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1 Въведение

В тази фаза на проекта са разработени и приоритизирани предложенията за иновация в управленския 
модел. Проектното задание предвижда SWOT-анализ и бенчмаркинг на предложените иновации. 
SWOT-анализът е развит във формата на Мултикритериен анализ (МКА), за да бъде оценено 
потенциалното въздействие на предложенията и да бъдат идентифицирани процедурите и 
предизвикателствата по прилагането им.

Наместо само да бъдат маркирани силните страни, слабостите, възможностите и заплахите, бяха 
използвани критерии, към които е добавен и фактор за тежест (претегляне). Например, критерий като 
„разходи по прилагането“, който би могъл да бъде определен като заплаха, е допълнен с 
„първоначална оценка на разходите“. Те могат да бъдат „вътрешни“, което означава в рамките на 
съществуващия бюджет, „малки“, което означава ограничен бюджет за административните задачи 
или „значителни“, което предполага бюджет за външни изследвания, техническа помощ, 
предварителни документи или мащабни действия за информиране и популяризиране. Това улеснява 
приоритизирането.

Разработването на предложения за иновации трябва да вземе предвид препоръките и изводите от 
Оцнеката на механизмите за взимането на решения, Фаза 1 в проекта. Главните изводи са обобщени в 
Глава 2. В тази оценка беше представен и първият списък с идеи за иновация. Експерти посетиха 
Регион Хага в Холандия и на основата на техните доклади бяха изготвени допълнителни идеи. 
Пълният списък е представен в Глава 3, както и разширен SWOT-анализ във формата на 
Мултикритериен анализ. Идеите бяха доразвити и представени на кръгла маса, организирана от 
Областната администрация. Коментарите, предложенията и препоръките на участниците в Кръглата 
маса бяха включени в списъка и на основата на приноса на участниците бе направен списък с 
приоритети. Той е разгледан в Глава 4. Като се имат предвид препоръките и изводите от Фаза 1,  
класацията с предложенията е прецизирана в Глава 5. Глава 6 прави бенчмаркинг на предложенията, 
които са най-високо в класацията, със ситуацията в Регион Хага.

2 Препоръки от оценката на настоящата ситуация 

Във Фаза 1, Оценката за механизмите за взимане на решения в сферата на околната среда и водите, 
земеделието и туризма в Кърджали, бяха идентицифирани редица въпроси, които трябва да бъдат 
взети предвид при разработването и приоритизирането предложенията за иновация. Те са изброени 
по-долу.

Целта на проекта е активно да привлече заинтересованите страни при подготовката на политики и в 
процеса на вземането на решения. Това може да стане под формата на Обществени платформи. 
Затова Обществените платформи са предложение за иновация, но това предложение не се разглежда 
като отделно предложение в МКА. Предложенията за начина, по който Обществените платформи 
могат да действат и темите, които биха могли да бъдат разглеждани от тях, обаче, са.

Липсата на организираност на заинтересованите страни усложнява тяхното участие. Възможно ли да 
бъдат поканени организации, които са представителни за сектора? Заключението от Фаза 1 е, че 
такива добре организирани, официално регистрирани и наистина представителни организации не 
съществуват в Областта. Предложенията за иновации трябва да съдържат и механизми за 
насърчаване (и ако е нужно и за подкрепа) на създаването на такива организации.

Разходите и усилията по предложенията също трябва да бъдат взети под внимание, за да се избегне 
възможността предложения с високи разходи да получат нисък приоритет само поради този факт. 
Затова предложенията трябва да бъдат групирани по действия, които могат да бъдат реализирани със 
съществуващите, вътрешни бюджети и действия, които изискват допълнителен бюджет. 
Разделението може да бъде направено и чрез разграничаване на „организационни аспекти“ и 
„аспекти по прилагането“. Например, Обществената платформа за туризъм може да работи с 
вътрешен бюджет, само за да инициира и контролира подготовката на плана за управление на 
дестинацията, но за самото изработване на плана е нужен допълнителен бюджет, а за контролирането 
на изпълнението на плана Обществената платформа може да работи само с вътрешен бюджет.
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Допълнителните задачи за служителите от Областната администрация, породени от предложенията за 
иновации, трябва да бъдат подсигурени чрез повишена ефикасност на работата. Това означава, че 
новите задачи трябва да допринесат за намаляване на натовареността по съществуващите задачи. 

Най-сериозната пречка за повишено участие на заинтересованите страни като цяло и с оглед 
функционирането на Обществените платформи в частност е наблюдаваната липса на доверие от 
страна на обществеността в процеса на общественото участие. Предлагат се три основни дейности, за 
да се започне да се гради доверие. За Обществените платформи е необходимо да бъдат разписани 
ясни, прозрачни и публични правила за представителството на заинтересованите страни, 
организиране на срещи, изработване на дневен ред и процедури за гласуване, като тези правила 
трябва да бъдат съгласувани и утвърдени от Областната администрация. По този начин ще се 
осигурят правата на Обществените платформи, което може да даде увереност на заинтересованите 
страни, че тяхното участие може да има стойност. Втората дейност е предложението за иновации да 
включва краткосрочни и дейности с бързи резултати, както и дългосрочни дейности. Краткосрочните 
дейности (успешна първа съвместна дейност по проект) трябва да потвърди, че Обществените 
платформи могат да бъдат успешни. Третата дейност е, че Обществените платформи трябва да бъдат 
интегрирани в дългосрочните дейности на Областната администрация, за да бъде сигурно от самото 
начало на работата им, че това не е еднократно събитие, което може да бъде отменено по всяко 
време. 

3 Развитие и приоритизиране на предложенията за иновации 

Във Фаза 1 беше представен първоначален набор от идеи за иновации. Той се основава на интервюта, 
проведени във Фаза 1. Втори набор от предложения е базиран на докладите от участниците в 
обучителното посещение в Регион Хага в Холандия. Участниците изготвиха доклади и предложиха 
голям брой идеи за иновации. Всички тези идеи са обобщени и (пре)формулирани в конкретни 
предложения от страна на консултанта. На следващо място, конкретните предложения бяха обсъдени 
подробно с експертната група по проекта.

Експерти от Областната администрация подготвиха за Кръглата маса кратки презентации по 
основните идеи. Те са представени в Приложение 1.

Успоредно с развитието на предложенията за иновации, консултантът предложи първоначален набор 
от критерии за подбор. Тези критерии включват всички аспекти на стандартния SWOT-анализ и са 
допълнени с критерии, с цел улесняване на приоритизирането.

Резултатът на тази дискусия е представен в Приложение 2 - Мултикритерния анализ.

4 Участие на заинтересованите страни в предложенията за 
иновации 

Проектът предвижда създаването на обществени платформи за насърчаване на участието на 
заинтересованите страни в разработването на политики и процеса на вземане на решения. Тези 
платформи следва да допринесат за подобрено качество на процеса и подобрена подкрепа и приемане 
на политиките и решенията. В съответствие с намерението да се създадат обществени платформи, 
заинтересованите страни бяха включени в разработването на предложенията за иновации. 
Мултикритерийният анализ беше представен и обсъден на кръгла маса, чийто домакин беше 
Областната администрация.

Кръглата маса с експерти и представители на централните и местните органи на изпълнителната 
власт и на териториалните звена (както е предвидено в техническото задание) е отличен инструмент 
за управлението на тази дискусия. Този формат има предимството, че се създава „собственост“ на 
крайния резултат. Тази „собственост” на свой ред гарантира, че участниците в дискусията може 
по-активно да подкрепят прилагането на резултатите.

МКА беше представен на кръгла маса чрез списък на всички предложения по тематични области: 
общи, туризъм, земеделие и околна среда и води. Участниците бяха помолени да класират 
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предложенията с оценка между 1 и 10, за да се определят по този начин приоритетите. Участниците 
бяха помолени също да маркират всички връзки и взаимодействия между предложенията. За 
съжаление, само двама участници са ги маркирали, което е недостатъчно, за да бъде използвано за 
допълнителна оценка на предложенията. Дискусията на Кръглата маса доведе до някои малки 
корекции във (формулирането на) предложения и в определянето на приоритетите.

Резултатите от тази дискусия и приоритизирането са представени в Приложение 3 – Приоритети на 
заинтересованите страни по предложенията за иновации.

Списъкът на поканените и присъствалите на Кръглата маса е представен в Приложение 4.

5 Избор на предложенията за иновации

5.1 Критерии за приоритизиране

Окончателният избор или приоритизирането на предложенията за иновации се базира на следните 
съображения. Тези съображения са разширени критерии за избор, извлечени от анализа, направен във 
Фаза 1. Техническото задание за този проект описва "добрите практики" като:

• разработване и прилагане на политики, които са последователни и съгласувани;
• политиките са разработени с участието на заинтересованите страни;
• политиките са представени по ясен и разбираем начин за обществеността;
• предложенията за иновации допринасят за организационното развитие, за прозрачност и 

отчетност;
• предложенията за иновации допринасят за гражданския контрол върху администрацията;

В допълнение към горния списък елементите, идентифицирани във Фаза 1, които могат да бъдат взе-
ти под внимание, са:

• укрепване организацията на заинтересованите страни
• ефективно използване на публични средства;
• повишаване на ефективността на работата (натовареността) на Областната администрация
• допринасяне за доверието на заинтересованите страни (и широката общественост) в управле-

нието като цяло и в Областната администрация в частност чрез три действия:
1. Установени правила за работа на Обществената платформа;
2. Предложенията за иновации трябва да включват краткосрочни, с бързи резултати дей-

ности, както и дългосрочни дейности;
3. Обществените платформи и дългосрочните дейности трябва да бъдат консолидирани в 

Областната администрация

Окончателно виждане е, че поне началото на осъществяване на идеите трябва да бъде в рамките на 
обхвата на работа на Областната администрация. Пълното прилагане не трябва да бъде изцяло в обсе-
га на Областната администрация, участието на други заинтересовани страни е дори същността на 
целта, посочена в техническото задание: създаването на обществени платформи.

Това води до следното предложение за избор или приоритизиране на предложенията за иновации:
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Общи аспекти Приоритет според 
заинтересованите

Съображения Влияние върху 
доверието

Задачи за 
обществените 
платформи

Окончателен 
приоритет

Да се засили ролята на гражданското общество в развитието на 
публично-частния диалог, да се напишат и публикуват правила за 
провеждане на този диалог. 

8 Краткосрочно действие, вътрешен 
бюджет

Високо Да одобри, 
подготвяне от ОА

8

Да се опишат за всяка община нейните специфични качества 
(икономика, култура, история, демография, общество), да се 
представят тези качества като допълващи, като се поддържа и се 
акцентира върху разнообразието на региона като един от неговите 
най-големи активи, също така да се използва това за да се 
приоритизира развитието на общините

7 Средносрочно, изисква съвместно 
действие на заинтересованите 
страни. Ако се използва за 
приоритизирането на развитието на 
общините, това трябва да бъде 
включено в Областната схема за 
развитие. 

Средно Да 6

Създаване на специални фондове за изпълнение на проекти от 
регионално значение, управляван от Областната администрация, с 
подходящо законово регулиране, подобно на оперативните 
програми. Тези проекти трябва да са съгласувани с Областната 
стратегия за развитие и (след изготвянето) с регионалната схема. 

6 Дългосрочно, вътрешен бюджет за 
подготовка, среден бюджет за 
изпълнение (с изключение на 
проектни бюджети). Изисква 
одобрение от МС

Средно, но зависи дали 
заинтересованите 
страни са привлечени в 
управленската 
структура

Не, участие на 
заинтересованите 
страни чрез OCP

4

Областните съвети за развитие да правят мониторинг на 
изпълнението на регионалните политики и стратегии 

5 Краткосрочно, има нужда от 
подсилване чрез допълнителни 
протоколи за Регионалния съвет за 
развитие

Високо Да, ако ОП е 
подкомитет на OCP

7

Публичен регистър и лесно достъпен уеб сайт, където са показани 
спечелилите проекти (подобно на публичната версия на ИСУН 
http://umispublic.minfin.bg , но с повече фокус върху съдържанието 
и широката публика

4 Краткосрочно, вътрешен бюджет Високо Не, задача на OA 5

Проектите в региона да имат нужда от писмо за подкрепа от 
Областната администрация, за да се подсигури, че проектът е 
съгласуван с регионалните политики. 

3 Дългосрочно, изисква одобрение от 
МС 

Ниско Не 1

Създаване на секторни групи с експерти от всяка община в 
различните сектори, експерти от областна администрация могат да 
бъдат включени

2 Краткосрочно, съвместно действие 
на ОА и общини

Ниско Не 3

Създаване на формално сътрудничество между общините за 
обединяване / споделяне на ресурси по технически задачи и за 
планиране / осъществяване на съвместни, регионални политики

1 Дългосрочно, действие извън 
обсега на OA

Ниско Не 1
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Околна среда Приоритет според 
заинтересованите 
страни 

Съображения Влияние върху 
доверието 

Задачи за 
Обществените 
платформи

Окончателен 
приоритет

Сдружението за съвместно общинско събиране на отпадъци 13 Средносрочно,трябва да се базира 
на Закона за администрацията, 
действие извън обсега на ОА

Ниско Не 2

Обществени информационни кампании за разделно събиране 11 Краткосрочно, изисква се 
допълнителен бюджет 

Средно Да 13

Обществена информационна кампания по околна среда. 10 Краткосрочно, изисква се 
допълнителен бюджет 

Средно Да 13

Насърчаване на домашното компостиране 5 Краткосрочно, изисква се 
допълнителен бюджет 

Средно Да 13

Интегриран областен устройствен план. 9 Дългосрочно, изисква се значителен 
бюджет 

Високо, ако е 
направено чрез 
подхода „Управление 
Мечта“

Да 10

Системата на такса „отпадъци“. 2 Дългосрочно, действие извън обсега 
на OA

Ниско Не 2

Областен план за управление на околна среда/ Областни планове за 
действие по амбициите в околната среда – 

12 Дългосрочно Ниско Да 8

Намаление на въглеродните емисии 8 Дългосрочно, изисква се значителен 
бюджет 

Ниско Не 4

Зелено устройствено планиране 7 Средносрочно, действие извън 
обсега на ОА 

Средно Не, но може да бъде 
привлечена за идеи

5

Насърчаване на инициативите за зелен бизнес/компенсаторни 
програми – 

6 Средносрочно, нужен е 
допълнителен бюджет 

Средно Да 5

Насърчаване на управленски системи (напр. ISO, EMAS) за енергия 
и околна среда в индустрията 

4 Краткосрочно, съвместно действие 
на ОА и общини 

Ниско Да 5

“Зелени“ обществени поръчки 3 Краткосрочно Средно Да, да насърчава 
зелените обществени 
поръчки в бизнеса и 
в правителствени 
организации 

9

В зелено действия, които са свързани и могат най-добре да бъдат инициирани съвместно.

В синьо действия, които могат да бъдат част от Областния план за управление на околната среда.
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Туризъм Приоритет според 
заинтереованите 
страни 

Съображения Влияние върху 
доверието 

Задачи за 
Обществените 
платформи 

Окончателен 
приоритет 

Подкрепа за развитието на зони за отдих (къщи да гости, къмпитги, 
хотели) в близост до привлекателни места (язовири, исторически и 
природни паметници) 

10 Краткосрочно стартиране, 
дългосрочно що се отнася до 
развитието на зоните, вътрешен 
бюджет за стартиране. 

Високо, ако 
заинтересованите 
страни наистина се 
съгласят да участват

Да 10

Изготвяне на списък с примери за връзките между земеделието, 
околната среда и туризма

9 Средно, вътрешен бюджет Ниско Да 7

База данни и уебсайт, където да бъдат изброени и промотирани 
всички проекти, свързани с туризма.

Публичната платформа / Съвета по туризма трябва да може да 
препоръчва идеи за нови проекти.

8 Краткосрочно, вътрешен бюджет Високо Не, задача на ОА 6

Изграждане и промотиране на туристическата марка Източни 
Родопи, не само в Кърджали.

7 Дългосрочно, необходимост от 
споразумение с бизнеса, общините и 
Област Хасково 

Ниско Да 2

Подкрепа за създаването нa асоциации и професионални 
организации в сектора на туризма, като формата на тези асоциации 
трябва да им позволява да кандидатстват за финансиране по ОП. 

6 Краткосрочно, вътрешен бюджет Високо Не 8

Природните и историческите туристически забележителности да 
бъдат отбелязани в общинските и регионалния устройствен план, за 
да бъдат по-добре опазвани

5 Дългосрочно, необходимост от 
изменения в Общинските 
устройствени планове, действие 
извън обхвата на Областната 
администрация 

Ниско Не 5

Определена част от общинския бюджет от такси и приходите от 
културния и паметници от туризма да се разходва за финансиране 
на проекти за туризъм. Проектите трябва да са в полза на целия 
туристически бизнес, могат да финансират само публични активи в 
областта и се изисква съфинансиране от страна на индустрията.

4 Дългосрочно, необходимост от 
изменения в общинските бюджетни 
правила, действие извън обхвата на 
ОА, може да бъде свързано със 
зоните за почивка 

Ниско Не 4

Областната администрация да кандидатства съвместно с 
образователни институции по туризъм за проект за обучение в  
комуникационни умения и обучение в бизнес умения за подкрепа 
на фермерите и други за основаване на къщи за гости, B&Bs, и др.

3 Краткосрочна подготовка, успехът 
зависи от одобрението на проект по 
ОП. 

Ниско Не 3

Създаване на система за управление на качеството в Източните 
Родопи или в Кърджали.

1 Дългосрочно, може да дублира 
съществуващата система за качество 
в туризма 

Ниско Не 1

Създаване публична платформа, чиито членове са индустрията, 
общините и областната администрация със задачата да подпомага 
развитието на туризма и да й бъдат възложени и други задачи.

1 Краткосрочно стартиране, 
дългосрочна дейност, вътрешен 
бюджет 

Високо Да 9
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земеделие Приоритет според 
заинтересованите 
страни 

Съображения Влияние върху 
доверието 

Задачи за 
Обществените 
платформи 

Окончателен 
приоритет 

Подпомагане на фермерите при изготвянето на проекти за центрове 
за съвместно събиране на мляко и други съвместни дейности за 
обработка на храна.

9 Краткосрочно, вътрешен бюджет, 
настояща задача на общинските 
служби „Земеделие“ 

Високо Не 4

Да се премине към дългосрочно управление използване / даване на 
лизинг на земя от общинския поземлен фонд, за да се осигури 
дългосрочна стабилност на ползването на земята.

8 Средносрочно, вътрешен бюджет, 
изисква подкрепа от министерства и 
общини 

Високо Да 8

Разнообразяване на земеделската дейност с туристически услуги. 7 Краткосрочно стартиране, 
дългосрочна дейност, вътрешен 
бюджет, свързано е с обучителни 
служби. 

Високо Да 6

Да се улеснят фермерите да работят заедно на база на местни 
ресурси, като например ползването на водата, да се изготви 
напоителен план с правила за разпределяне / извличане на водата.

6 Средносрочно, вътрешен бюджет за 
стартиране, бюджет от ОП за 
реализиране 

Ниско, но може да бъде 
средно, ако се 
подкрепи чрез 
Обществената 
платформа

Да 3

Да се създаде организация от научни институти, държавни и 
местни власти и земеделския бизнес, с цел да подпомага и 
информира фермерите.

5 Средносрочно, изисква подкрепа на 
министерството, съществена 
реформа на обучителните служби 

Високо Не 9

Земеделската земя има нужда от защита срещу промени в 
предназначението за ползване на земята в общинските и 
регионалния устройствени планове.

4 Дългосрочно, необходимост от 
изменение на Общинските 
устройствени планове и проект на 
Областен устройствен план, 
дейността е отчасти извън обхвата 
на Областната администрация.

Ниско Не 2

Насърчаване използването на мерки в Програмата за развитие на 
селските райони за поддържане на ландшафта.

3 Краткосрочно стартиране, 
дългосрочно действие, вътрешен 
бюджет, свързано с обучителни 
служби 

Високо Да 5

Създаване на организация/общ. платформа да се извършва 
мониторинг на всички предложения за реформи и подобрения в 
земеделието до този момент

2 Краткосрочно стартиране, 
дългосрочно действие, вътрешен 
бюджет 

Високо Да 7

Насърчаване на енергийни култури / биомаса и децентрализирано 
производство на енергия

1 Средносрочно стартиране, 
дългосрочно действие, 
инвестициите в децентрализираното 
производство на енергия са високи 

Ниско Да 1

В зелено са дейностите, свързани с обучителни служби за фермери, те могат да бъдат обединени в предложената организация за подпомагане и 
информиране на фермерите. 
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5.2 Предложение за приоритизиране 

Окончателното подреждане на приоритетите, предложено от консултанта, се различава в някои 
аспекти от класацията, направени от участниците в Кръглата маса. Освен това, някои от 
предложенията за иновации третират сходна тематика. Обосновката за промените в класацията се 
основава на разширените критерии за подбор. Там, където е възможно, са обединени предложенията, 
които третират сходни теми. Това доведе до следните идеи за окончателни предложения за иновации. 

Насърчаване и засилване на ролята на гражданското общество 

Участието на обществеността е доброволно за заинтересованите страни, които са поканени да 
участват, но не е освободено от задължения за органа, който кани тези заинтересовани. В 
ситуационния и SWOT - анализ се прави до заключението, че доверието на заинтересованите страни 
в смисъла на процеса на участие е много ниско. Хората слабо вярват, че нещо се прави с техния 
принос (предложения). В няколко закона, които предвиждат задължителност за обществените 
обсъждания, органът е длъжен да отговори на всеки направен коментар. Това може да бъде 
разширено да важи и за диалога със заинтересованите страни като цяло, за да се преодолее липсата на 
доверие в процеса на участие. 

Предложението за иновация за засилване на ролята на гражданското общество в публично-частния 
диалог, в разработването на политики, стратегии и решения е да се създадат 
консултативни-обществени платформи в областта на туризма, земеделието и околната среда и да се 
изготвят правила за процедурите на работа на дадената обществена платформа. Тези правила могат 
да се отнасят до представителството (брой на местата за всеки сектор), правото на глас и кворум, до 
това как да се оповестяват резултатите от дискусиите в дадената платформа и какъв е (правният) 
статут на платформите. Платформите могат да придобият правен статут по много начини. 
Най-ефективният (което означава, че няма нужда да се създават допълнителни правни норми) е 
платформите да се създадат като подкомитети на Областния съвет за развитие, както и да се задължи 
Областният съвет за развитие да разглежда всяко предложение от платформата.

Прилагане на политики чрез Обществените платформи

Предложенията относно общите аспекти, туризма и земеделието, свързани с мониторинга на 
изпълнението, бяха класирани много ниско от участниците. И трите се качват нагоре в класацията въз 
основа на разширените критерии за "политики, които са последователни и съгласувани" и въз основа 
на наблюдението във Фаза 1, че липсва доверие в управлението (отчасти), основаващо се на липсата 
на конкретни действия след (с участието) разработването на планове и стратегии. Окончателното 
предложение за иновация е да се възложи на обществените платформи за туризъм и земеделие 
задачата да следят за изпълнението на всички политики и стратегии в съответните им области и да 
дават на съответните органи препоръки за изпълнението им. 

Подкрепа за идентифициране на проекти и за резултатите по проекти

В ситуационния и SWOT- анализ се стига до заключението, че информацията за проекти на общините 
и Областта не е представена унифицирано и трябва да бъдат използвани много източници, за да се 
очертае пълната картина. Също така бе наблюдавано, че има проекти, които се припокриват и 
понякога дори се дублират. Констатирано бе още, че въздействието и резултатите от проектите 
понякога могат да спечелят от по-регионален подход вместо от само общински. 

Предложението за иновация е да се създаде база данни на всички проекти, които започват в региона, 
като да се включат и основните цели, а когато проектите приключат – и техните основни постижения. 
Базата данни може да бъде свързана със сайт, който да публикува информация за проектите. По този 
начин резултатите от проектите стават по-прозрачни за широката общественост, частния сектор, 
администрацията на областта и общините. 

Изграждане на съзнание за опазване на околната среда/екологична осъзнатост

В сферата на околната среда има няколко предложения за иновации, които се отнасят до 
повишаването на екологичното съзнание. Те могат да бъдат обединени чрез проект на план за 
действие за екологичната информираност като постоянно действаща кампания. 
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Информационните кампании за опазване на околната среда са подобни на кампаниите, с които се 
рекламира даден продукт. Може да бъде използвана краткосрочна кампания, за да се популяризира 
специфично събитие, но за да се насърчат промени в поведението, са нужни постоянни и повтарящи 
се усилия. Кампаниите за разясняване на въпросите на околната среда (и промяна на поведението) са 
програма, а не проект. Тази програма може да се състои от определен брой проекти (еднократни 
усилия) под общ и разпознаваем „чадър“.

Предлаганите идеи за иновация е да се популяризира екологичната осъзнатост, да се насърчава 
разделното събиране на отпадъци, да се популяризира/насърчава компостирането. Предлага те да 
бъдат обединени и да бъде създадена организация, която да е „разпознаваемият чадър“. 

Предлага се Обществената платформа по околна среда да инициира формата на кампанията и да 
управлява изпълнението й, да гарантира последователни и повтарящи се усилия.

Ако е започнала кампания по разделно събиране, трябва да бъдат привлечени и да участват 
отговорните организации на производителите, т.н. организации за оползотворяване на отпадъците 
(Екопак, Екобулпак и др.). Законодателството за опаковките и отпадъците от опаковки ги прави 
отчасти отговорни за организирането и финансирането на тези кампании.

Регионалната схема за пространствено развитие на район от ниво 3 (област)

Идеите за иновации в областта на околната среда не включват предложения за мониторинг на 
изпълнението, въпреки че във Фаза 1 бе констатирано, че това изпълнение, когато става дума 
най-вече за прилагане, липсва. Очевидно експертите, които са изготвили първоначалния списък от 
предложения, смятат прилагането или задълженията на Областната администрация по контрола на 
изпълнението като вътрешна дейност на Областната администрация, за което само вътрешни мерки 
могат да доведат до подобрение. За по-общите аспекти, свързани с опазването на околната среда, 
беше отбелязано, че настоящите регионални и областни стратегии за развитие не дават достатъчно 
основания за блокиране на нежелани развития. 

Икономически интереси, жилищни нужди и необходимост от опазване на природата. Всички тези 
интереси и потребности създават претенции върху земята. За да се балансират тези интереси и нужди 
и да бъде регулирано какво може да се прави и какво не, се изработват устройствени планове. 
Устройствените планове са "териториалният" компонент на законите, които осигуряват дълготрайна 
защита на природните дадености на региона, гарантират дългосрочна сигурност за инвеститорите 
и дават на собствениците на земя и имоти по-ясна представа за дългосрочно развитие на 
стойността на тяхната собственост. 

В Холандия, както и в България, общините имат водеща роля в пространственото планиране и могат 
да правят свои собствени планове. Задача на областната и националната администрация е да се 
гарантира, че общинските планове не нарушават национални или регионални интереси, да се 
гарантира, че амбициите на общините са балансирани в рамките на областта и да се гарантира, че са 
правилно планирани "трансгранични" въпроси между общините. 

В ситуационния и SWOT- анализа в този проект се констатира, че балансирането на множеството 
интереси, активи и възможните сценарии за развитие в областта не е оптималното, дори е 
недостатъчно, за да се осъществят сценариите за развитие. В Холандия Регионалният устройствен 
план, който се нарича "структурен план", тъй като планът структурира развитието, е един от 
най-мощните инструменти, за да се осигури този баланс.

Проект на Областен устройствен план може да осигури липсващата в момента основа за прилагането. 
Проект на Плана може да бъде изготвен в съответствие с целите за участието на заинтересованите 
страни в процесите по правенето на политиката и вземането на решения под прякото ръководство на 
Обществената платформа. 

Развитие за зони за отдих

Областта има много впечатляващи природни и исторически забележителности, които привличат 
туристи: два големи язовира, Перперикон, Татул, Харман кая. Назоваваме само няколко от 
най-известните. Наред с тези забележителности разнообразната природа и пейзаж на района 
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предлагат много на любителите на природата, както и на туристите, които искат просто да отдъхнат. 
Досега развитието на туристическите съоръжения на тези места и в региона е разпокъсано, като 
потенциалът им не е максимално оползотворен, а някои забележителности не са разработени изобщо. 
Истинско предизвикателство през следващите години е да бъде развиван туризмът, като 
същевременно се опазят богатствата, които привличат туристите.

Една от идеите е да се разработят "зони за отдих" в близост до атрактивни места (язовири, 
историческите паметници). Тези зони за отдих трябва да имат къщи за гости, къмпинги, хотели и, 
разбира се, инфраструктура, която свързва зоните, а също добавя и други елементи като кейове, 
плажове, детски площадки и т.н. Това изисква съвместни усилия на туристическия бизнес и на 
властите. Властите трябва да улеснят инвестициите на частния сектор и трябва да се определят 
размера на тези инвестиции, за да се гарантира, че се поддържат богатствата (природните и 
историческите дадености), които привличат туристите. Частният сектор трябва да изгради основните 
съоръжения като хотели и къмпинги.

За да се улеснят инвестициите, властите могат да използват комбинация от политики и икономически 
инструменти. На първо място, зоните трябва да бъдат определени в устройствените планове. Тези 
планове трябва да предвидят местата за строителство и зелените площи, да предоставят пространство 
за комунални услуги като пречистване на отпадните води, както и достатъчно място за съоръжения 
като плажове, кейове и т.н. Трябва да бъдат изготвени правила в тези зони за използването на земята, 
публична собственост, както и възможности за дългосрочен лизинг на общински и държавни земи. За 
инвеститорите е много важно тези правила да са гарантирани, за да се защити инвестицията им. Като 
се имат предвид неголемите бюджети на властите, за предпочитане е инвестициите в съоръженията и 
поддръжката им да става със съвместните усилия на частния сектор и властите. Първоначалната 
инвестиция трябва да бъде осигурена чрез Оперативните програми, а финансирането на поддръжката 
- чрез генериране на доходи, директно чрез договори за отдаване под аренда и под наем и билети за 
достъп до съоръженията, както и чрез туристическата такса.

На Обществената платформа по туризъм може да бъде дадена задачата да разработи тази идея. 
Общините, Областната администрация и туристическият сектор трябва да постигнат съгласие по 
основната концепция на публично-частното партньорство и за начина, по който това партньорство да 
бъде развито. Предлага се да се избере един район като пилотен проект. Основната пречка за 
разработването на тази идея е липсата на добре организирана туристическата индустрия в региона. 
Очевидно, преимуществата на туристическа бизнесасоциация не са признати от самия туристически 
бизнес. Затова препоръката ни е да бъде избран пилотен район, който е добре дефиниран: не е твърде 
голям; проектирането на зоната за отдих може да бъде направено бързо; няма твърде много различни 
и потенциално конфликтни елементи. Пример за това може да бъде района около Харман Кая, 
сравнително непозната забележителност, който предлага възможности за природен туризъм. 
Елементите на зоната за отдих са места за настаняване от малък мащаб – като къщи за гости и 
къмпинг, път дотам, също и пътеки за пешеходен туризъм и за колоездене, както и други удобства 
като магазини и ресторанти.

Насърчаване на ефективното използване на земята

Общо е съгласието, че малкият мащаб на настоящите земеделски стопанства затруднява земеделските 
производители да продават своята продукция. Освен това, земя, която някога е била използвана за 
земеделие, не се води изоставена; има и много въпроси, свързани с проблематичната собственост. 
Земеделска реформа, свързана с окрупняването на земеделските стопанства, бе един от основните 
инструменти в Холандия да се достигне до днешното високо ниво на производство, но е и признато, 
че в България това е въпрос много проблематичен, чувствителен и сложен. Проблемите със 
собствеността и правото на земеползване на общински и държавни земи са и бариера пред частния 
сектор да инвестира в региона. 

Предложението за иновация е свързано с разработването на система за използването на земя, 
общинска и държавна собственост, която отговаря на потребностите на частния сектор за 
гарантирани дългосрочни инвестиции. Поради ограниченията на законите за държавната помощ и 
обществените поръчки, такава система трябва да регламентира дългосрочни договори за наемане на 
земя. Най-малкото, системата трябва да гарантира използването на земя за период, който съответства 
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на икономическите и амортизационните срокове на инвестициите. Областната администрация може 
да инициира дискусия с общините за най-добрия начин да се изготвят тези правила и да се гарантира, 
че те показват на инвеститорите дългосрочни намерения.

Областни служби за съвети в земеделието

Общо е съгласието е, че земеделието в Областта се нуждае от реформиране. Мащабът (обемът на 
производството) на земеделските стопанства не отговаря на потребностите на пазара, земеделските 
култури не покриват пазарните изисквания, земеделските производители имат нужда от 
осъвременяване на знанията и уменията си. Правени са редица изследвания за възможностите за 
реформа и са нужни решения на властите, земеделските производители и селскостопанската 
индустрия кой е най-добрият път, който да бъде поет. Едно от тези решения е свързано с начина, по 
който познанията за съвременните земеделски методи и технологии да достигнат земеделските 
производители. Не е изненада, че повечето от предложенията за иновации се занимават с различни 
форми за информиране и обучение на земеделските производители.

По време на своето експертно пътуване в Холандия участниците в делегацията са били запознати и 
впечатлени от холандския начин на трансферир на знания в областта на селското стопанство. 
Институтите за професионално и висше образование, държавните селскостопански звена и 
агро-индустрията участват активно в т.н. "селскостопански консултантски служби", организирани на 
регионално ниво, за да се постигне максимална ефективност при обхващането на фермерите. 

Като се имат предвид критериите "принос за организационно развитие", "ефективно използване на 
публичните средства" и "натовареност на администрацията", предложението за иновация е да се 
"създаде организация с научните институти, управлението и агробизнеса за подкрепа и информиране 
на земеделските производители“ чрез събиране или обединяване на всички сегашни служби в една 
организация на областно бе поставено най-високо в класацията. Това може да бъде направено чрез 
концентриране на съществуващите общински служби и други служби, свързани със земеделието, в 
областна служба, в която могат да участват и институти за професионално и висше образование, 
фермери и фермерски организации, както и агробизнесът. Всички други предложения могат да бъдат 
изпълнена от тази организация.

6 Бенчмаркинг

Целта на бенчмаркинга на сегашното състояние и предложенията за иновации е да се определи 
разликата между регион Хага и Област Кърджали. Въз основа на тази разлика може да бъде оценена, 
спешността на необходимостта от промяна. Трябва да бъдат отбелязани няколко важни разлики, 
които не могат да не бъдат взети под внимание. На първо място, Регион Хага представлява 
сътрудничество между общини, докато Областната администрация е регионална администрация: 
между общините и държавата. Холандският еквивалент на Областната администрация е 
Провинцията. Обхватът на дейностите и задачите на Регион Хага и Област Кърджали по дефиниция е 
различен и не трябва да бъде взет под внимание в бенчмаркинга.

Втората разлика е демографската ситуация. Регион Хага има нарастващо население от около 1 
милион души с равномерно разпределение на възраст и с висока плътност, докато населението от 
по-малко от 100 000 в Област Кърджали е намаляващо и застаряващо,както и с ниска плътност. 
Поради това потенциалът за развитие е по дефиниция по-различен.

На трето място е икономическата разлика. Регион Хага е седалище на националното правителство, в 
него са разположени множество международни институции, в близост е до един от най-големите 
градове в Холандия и едно от най-големите пристанища в света (Ротердам). Икономическите активи 
и потенциал на Област Кърджали са най-вече в сферата на селското стопанство и туризма с ниска 
плътност.

Тези различия са отразени в предложенията за иновации: фокусът е върху развитието на селското 
стопанство и туризма, които извличат ползи от добре съхранена и опазена природна среда. Тези 
различия не повлияват на начина, по който Областната администрация предвижда да включи 
заинтересованите страни в процеса на разработването на политики и изпълнението им.
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Насърчаване и засилване на ролята на гражданското общество 

Общественото участие в разработването на планове и стратегии е доброволна инициатива на всички 
равнища на управление. Веднъж инициирани, процедурите са определени в Закона за 
администрацията. Гражданското общество в Холандия е изключително организирано, има висока 
степен на членство във всякакви видове групи по екология, опазване на природата, местни групи по 
интереси и други сдружения и неправителствени организации. Освен това бизнесът е високо 
организиран. В България участието на обществеността е "в процес на развитие" и много малко хора 
всъщност са информирани за правилата, които движат този процес.

Осъществяване на политики чрез Обществените платформи 

Специфични Обществени платформи не съществуват в Холандия. Участието в разработването на 
политики се организира ad hoc, но почти непрекъснато.

Насърчаване на проектната идентификация и резултатите от проекта

Популяризирането на региони като Регион Хага се извършва въз основа на дългосрочни програми, а 
не чрез публикуване на резултати от проекти. Популяризирането се осъществява главно чрез 
специален брандинг и в сътрудничество със съответните заинтересовани страни (предимно бизнес 
асоциации).

Изграждане на осъзнатост за опазване на околната среда

В Холандия непрестанно текат разяснителни кампании за опазване на околната среда от общини, 
региони и организации за отговорност на производителя, а понякога конкретни действия засягат 
специфични нужди. В България кампаниите за опазване на околната среда са ad hoc-проекти без 
програмна основа и често са твърде краткосрочни, за да постигнат какъвто и да е резултат.

Интегриран областен устройствен план

Той е крайъгълният камък на икономическото и устройствено развитие в Регион Хага, докато в 
Област Кърджали има само Областна стратегия за развитие.

Развитие на зони за отдих

Зоните за отдих в Холандия са определени в национални, регионални и общински устройствени 
планове. Тези планове улесняват съвместните усилия на сдруженията на туристическия бизнес и 
управлението. Концепцията за зони за отдих или "управление на дестинацията" е нещо съвсем ново 
за повечето региони в България.

Насърчаване на ефективно земеползване

Поземлена реформа в селското стопанство беше направена в Регион Хага през 1950 - 1960 г. 
Отдаването под наем на общинска или държавна земя се основава на дългосрочни договори. В 
България се признава необходимостта от съществени промени, но до момента разработване на 
политики липсва.

Областни земеделски служби за консултации

В Холандия в началото на 50-те години на ХХ-ти век е създадена Национална служба за консултации 
в земеделието. Регионалните служби се смятат за много важни, за да се достигне ефективно до 
земеделските производители. Сътрудничество на правителството, бизнеса и изследователски и 
образователни институти изигра важна роля за силното развитие на селското стопанство в Холандия. 
В Област Кърджали (и в България), службите за съвети в областта на земеделието са разпръснати и 
фрагментирани (ограничено сътрудничество между националните, областните и общински служби, 
както и изследователски и образователни институти).
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Приложение 1: Обобщение на главните идеи на експертите за иновации
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Приложение 2: Мултикритериен анализ

Page 17

Критерии

общи Правна основа Бариери/ рискове

общини Не Не 2 4 вътрешен Не Да Не Не е релевантно Не

общини Не Не 4 4 вътрешен Не Не Да Не Не е релевантно Не

общини Не се изискват всички Не 3 2 Не Да Да Не е релевантно Да

--- Не Не 3 – 6 месеца 3 5 вътрешен Не Да Да Не е релевантно

Не 3 – 6 месеца 3 5 вътрешен Не Да Да Не е релевантно

Не Не > 6 месеца 2 4 малък Да Не Не е релевантно Не

Не Не > 6 месеца 1 3 вътрешен Не Не Не е релевантно Не

Не се изискват Не > 6 месеца 3 3 Не Не Да Не е релевантно

Инициатор/ 
Чии е 
проблемът

Външен 
двигател/
Поддръжник

Участие на 
заинтересованите в 
процеса на 
планиране

Участие на 
заинтересованите 
във фазата 
изпълнението

Времева рамка за 
планиране/ 
изготвяне

Леснота за 
планиране/изготвян
е
1 (трудно) – 5 
(лесно )

Цялостно влияние 
върху качеството 
на управлението
1 (ниско) – 5 (високо 
)

Бюджет
(вътрешен– малък 
– значителен)

Изискване за 
действие на 
държавата

Подкрепящо за 
други дейности?

Потенциал за 
получаване на 
подкрепа 
(положителна 
реакция) от 
заинтересованите 
страни

Тип на планиране
(сегрегирано или 
интегрирано)

Задача за 
публичните 
платформи?

Създаване на формално сътрудничество 
между общините за обединяване / 
споделяне на ресурси по технически 
задачи и за планиране / осъществяване 
на съвместни, регионални политики

Сдружение на 
общините и 
АСЕКОБ

Закон за 
администрацията и 
Закон за 
регионалното 
развитие

> 6 месеца Отговорността на 
експертитте при 
общ пул отива и под 
политическата 
отговорност на 
другата община

Създаване на секторни групи с експерти 
от всяка община в различните сектори, 
експерти от областна администрация 
могат да бъдат включени

Сдружение на 
общините и 
АСЕКОБ

Закон за 
администрацията и 
Закон за 
регионалното 
развитие

> 3 месеца

Да се опишат за всяка община нейните 
специфични качества (икономика, култура, 
история, демография, общество), да се 
представят тези качества като 
допълващи, като се поддържа и се 
акцентира върху разнообразието на 
региона като един от неговите най-големи 
активи, също така да се използва това за 
да се приоритизира развитието на 
общините

Областна 
администраци
я

< 3 месеца Вътрешен, малък 
бюджет за 
публикуване на 
интернет-страницат
а

Липса на идеи за 
уникалните качества

Да се вмени задължение за мониторинг 
на изпълнението на регионалните 
политики и стратегии на Областните 
съвети за развитие

общини

Областна 
администра
ция

Закон за 
регионалното 
развитие

Мониторингът може 
да се възприеме 
като инструмент за 
контрол, а не като 
инструмент за 
гарантране на 
качеството

Може да се възложи 
на обществена 
платформа, в 
зависимост от 
формата на 
платформата

Да се засили ролята на гражданското 
общество в развитието на 
публично-частния диалог, да се напишат 
и публикуват правила за провеждане на 
този диалог. Tова се отнася до работните 
правила на обществените платформи, в 
които ще се води диалог, преди да са 
изготвени стратегия или даден план

Областна 
администраци
я

Ползване на 
съществуващи 
разпоредби на ЗУТ 
или Закона за 
регионалното 
развитие, АПК

всички, да се 
коментират 
предложенията за 
регулации

Не се разбира 
нуждата от такива 
правила

Да. Платформите 
могат да подготвят и 
приемат правилата

Създаване на специални фондове за 
изпълнение на проекти от регионално 
значение, управляван от Областната 
администрация, с подходящо законово 
регулиран, подобно на оперативните 
програми. Тези проекти трябва да са 
съгласувани с Областната стратегия за 
развитие и (след изготвянето) с 
регионалната схема.  

Областна 
администраци
я

Могат да бъдат 
използвани 
законодателството и 
нормативните 
документи, 
регулиращи 
дейността на 
оперативните 
програми и 
Програмата за 
развитие на 
селските райони за 
да се създаде 
правната база за 
фонда

Ако парите за този 
фонд дойдат по евр. 
Структурен фонд, 
това де факто е 
децентрализация на 
ОП, което досега бе 
спирано

Да. Държавата и 
управляващият 
орган на ОП трябва 
да дадат съгласието 
си за 
децентрализация
Европейската комисия 
също.

Проектите в региона да имат нужда от 
писмо за подкрепа от Областната 
администрация, за да се подсигури, че 
проектът е съгласуван с регионалните 
политики.  

Областна 
администраци
я

Правила за 
управление на 
Оперативните 
програми и всички 
съгласувани 
политики и 
стратегии

Това създава нова 
процедура по 
взимане на 
решения, което пък 
създава нова 
възможност за 
съдебни 
обжалвания

Да. Държавата и 
управляващите 
органи на ОП трябва 
да дадат съгласие 
за значението на 
такова писмо в 
процеса на оценка

Публичен регистър и лесно достъпен уеб 
сайт, където са показани спечелилите 
проекти (подобно на публичната версия 
на ИСУН  http://umispublic.minfin.bg , но с 
повече фокус върху съдържанието и 
широката публика

общини

Областна 
администра
ция

общини
Областна 
администрация

Вътрешен, малък 
бюджет за 
публикуване на 
интернет-страницат
а

Липса на 
сътрудничество от 
донорите на проекти

Да. Платформити 
могат да  създадат и 
поддържа този 
регистър за проекти 
в своята област
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Правна основа Бариери/ рискове

Общините Не Не 3 – 6 месеца 3 вътрешен Не Не Не Не е релевантно Не

Общините Не Не > 1 година 2 вътрешен Не Не Не е релевантно Не

Да 3 – 6 месеца 4 да да Не е релевантно да

Общините и ОА - Няма 3 – 6 месеца 4 значителен Не Не да Не е релевантно да

Общини ОА Няма 3 месеца 3 малък Не да да Не е релевантно да

ОА - Няма Да 3 – 6 месеца 3 Малък Не Не да Не е релевантно да

Общините и ОА - Кой: всички Да > 1 година 5 Значителен да да Интегриран

ОА - Няма Всички Да > 1 година 4 Не да да Интегриран Не

ОА - вътрешен Не Не Не да Не е релевантно

ОА - Да вътрешен Не Не Не да Не е релевантно да

Общините и ОА - Няма 3 – 6 месеца 3 3 среден Не Не да да

OА - Няма Да 3 – 6 месеца 3 3 вътрешен Не Не да Сегрегиран да

околна 
среда

Инициатор/ Чии е 
проблемът

Външен двигател/
Поддръжник

Участие на 
заинтересованите в 
процеса на 
планиране

Участие на 
заинтересованите 
във фазата 
изпълнението

Времева рамка за 
планиране/ 
изготвяне

Леснота за 
планиране/изготвян
е
1 (трудно) – 5 
(лесно )

Цялостно влияние 
върху качеството 
на околната среда
1 (ниско) – 5 (високо 
)

Бюджет
(вътрешен – малък 
– значителен)

Изискване за 
действие на 
държавата

Подкрепящо за 
други дейности?

Потенциал за 
получаване на 
подкрепа 
(положителна 
реакция) от 
заинтересованите 
страни

Тип на планиране
(сегрегирано или 
интегрирано)

Задача за 
публичните 
платформи?

Сдружението за съвместно 
общинско събиране на 
отпадъци да кандидатства 
по проекти

Областната 
администрация (ОА)

Доброволно/ 
административното 
законодателство

3
Има налични 
примери от други 
райони в България

Нужни са ясни 
правила за 
отговорностите

Системата на такса 
„отпадъци“. Предложение за 
национална програма към 
МОСВ.

Областната 
администрация

Уредено в Закона за 
управление на 
отпадъците

1
Изисква промяна в 
законодателството 
за отпадъците

Да, напълно зависи 
от МОСВ

Да, напълно зависи 
от МОСВ

Обществени информационни 
кампании за разделно 
събиране

Общините и 
отговорните 
организации на 
производителите

Областната 
администрация

Задължително чрез 
Закона за 
управление на 
отпадъците

Няма (правно 
задължение)

3
Има налични всички 
материали и 
концепции

Съществен, 
организации на 
отговорните 
производители  (ОП) 
са задължени да 
участват и 
съфинансират

Организациите на 
ОП  не са склонни да 
участват

Не, освен ако ОП не 
са склонни да 
участват

Обществена информационна 
кампания по околна среда.

Кой: широката 
общественост да 
бъде привлечена в 
подготовката на 
кампанията

Да, широката 
общественост и 
бизнеса/НПО

3
Налични са много 
примери, нужно е 
адаптиране към 
ситуация в Областта

Липса на опит да се 
подготвят 
проектните задания 
и липса на опит да 
се разработи 
кампания

Насърчаване на домашното 
компостиране

Кой: широката 
общественост да 
бъде привлечена в 
подготовката на 
кампанията

Да, широката 
общественост

5
Има налични всички 
материали и 
концепции

Липса на опит да се 
разработи кампания

Насърчаване на управленски 
системи (напр. ISO, EMAS) за 
енергия и околна среда в 
индустрията 

Кой: бизнесът да 
бъде привлечен в 
подготовката на 
кампанията

3
Налични има много 
примери, нужно е 
адаптирането им 
към областната 
ситуация

Липса на опит да се 
разработи кампания

Интегриран областен 
устройствен план. 
Регионалният план служи 
главно за координиране на 
общинските планове и да се 
осигури правилно планиране 
и защита на регионални 
интереси

Закон за 
регионалното 
развитие (ЗРР)

1
Извънредно 
комплексна 
процедура на 
планиране,  
2
Концепцията МЕЧТА 
на Регион Хага ще 
намали 
комплексността 
/сложността  

Сложен процес, 
нужна е висока 
степен на участие 
на 
заинтересованите 
страни, липсва 
експертиза за 
процесите на 
интегрирано 
управление на 
район.  Акцентът в 
новия ЗУТ и ЗРР е 
върху общинските 
интегрирани 
планове

Нужна е финансова 
подкрепа, трябва да 
бъдат разработени 
ясни амбиции за 
района

Да, обществените 
платформи или 
Областният съвет за 
развитие подготвя 
документ, който 
дефинира 
основните 
цели,активи и 
характеристики, 
които трябва да 
бъдат разработени

Областен  план за 
управление на  околна среда

2
Всички амбиции 
трябва да бъдат 
обсъдени и 
постигнати 
споразумения с 
всички 
заинтересовани

Зависи от 
амбициите

Зависи от 
амбициите

Областни планове за действие по амбициите в околната среда – елементи, които могат да 
бъдат включени в Областния план за управление на околната среда

“Зелени“ обществени 
поръчки

Основаващи се на 
законодателството 
за обществените 
поръчки

Минимална амбиция 
= OА вътрешно;
По-голяма амбиция 
= съвместно с 
общините и бизнеса

Няма за 
най-малките, 
общините и бизнеса 
за по-големите 
амбиции

OА вътрешно: < 3 
месеца. По-големите 
амбиции: 6 месеца

OА вътрешно: 5
По-големите 
амбиции: 3

OА вътрешно: 1
По-големите 
амбиции: 3

Не за миималните 
амбиции, да – за 
големите

Намаление на въглеродните 
емисии – много важен голям 
проблем., газификация би 
било решение; мерки за 
енергийна ефективност, на 
национално ниво – 
минимални изисквания за 
използване на въглища

Минимум амбиция в 
националния план

Няма за минимума 
(OА вътрешно.
Кой: широката 
общественост, 
общините и бизнеса

Минимума: 3 месеца
По-големите 
амбиции:  1 година

OА вътрешно: 4
По-големите 
амбиции: 3

OА вътрешно: 1
По-големите 
амбиции: 3

Зелено устройствено 
планиране

Общините, бизнеса, 
общественността

Общините, бизнеса, 
общественността

Трябва да бъде 
свързано  с другите 
дейности на 
общините за 
управление на 
публичното 
пространство

Интегриран (в 
планирането на 
общинския 
устройствен план)

Насърчаване на 
инициативите за зелен 
бизнес/компенсаторни 
програми – да се разясни

Кой: бизнесът да 
бъде привлечен в 
подготовката на 
кампанията

Трябва да бъде 
свързано  с другите 
дейности на 
общините за 
управление на 
публичното 
пространство
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туризъм Правна основа Бариери/ рискове

не всички всички 2-3 месеца 4 3 вътрешно не не да да Интегрирано Трите платформи

> 6 месеца 2 5 съществен не да да Интегрирано

Бизнеса ОА не 2-3 месеца 2 5 вътрешно да Не е релевантно

Бизнеса да да 2-3 месеца 3 5 не да Не е релевантно

OA не < 3 месеца 3 4 За сайт не да, за платформата Не е релевантно

Общините ОA не не 1 година 1 1 вътрешен Законодателството да не Не е релевантно да

Бизнеса, ОА ОА Не 1 година 2 3 вътрешен Не не не не Не е релевантно да

Не всички всички 1 година 2 3 Малък не не не Не е релевантно Да

OA, общините ЗУТ OA, общините 2 години 1 5 Сложен процес не Да да Интегрирано Да

OA Не 2 години 4 5 не не не Не е релевантно Да

Инициатор/ Чии е 
проблемът

Външен двигател/
Поддръжник

Участие на 
заинтересованите в 
процеса на 
планиране

Участие на 
заинтересованите 
във фазата 
изпълнението

Времева рамка за 
планиране/ 
изготвяне

Леснота за 
планиране/изготвян
е
1 (трудно) – 5 
(лесно )

Цялостно влияние 
върху качеството 
на туризма
1 (ниско) – 5 (високо 
)

Бюджет
( вътрешен– малък 
– значителен)

Изискване за 
действие на 
държавата

Подкрепящо за 
други дейности?

Потенциал за 
получаване на 
подкрепа 
(положителна 
реакция) от 
заинтересованите 
страни

Тип на планиране
(сегрегирано или 
интегрирано)

Задача за 
публичните 
платформи?

Изготвяне на списък с 
примери за връзките между 
земеделието, околната 
среда и туризма

OA / Платформата 
по туризъм

Областната 
администрация (ОА)

Подкрепа за развитието на 
зони за отдих (къщи да гости, 
къмпитги, хотели) в близост 
до привлекателни места 
(язовири, исторически и 
природни паметници) чрез 
съфинансиране, отдаване на 
общинска земя или 
експертиза – примери: 
Главатарци и Харман Кая

OA / Платформата 
по туризъм

Областната 
администрация (ОА)

Държавната помощ 
и законът за 
обществените 
поръчки ограничават 
подкрепата за 
асоциациите

Туристическата 
индустрия

Туристическата 
индустрия

Слабо ниво на 
организираност на 
индустрията

Платформа по 
туризма

Подкрепа за създаването нa 
асоциации и професионални 
организации в сектора на 
туризма, като формата на 
тези асоциации трябва да им 
позволява да кандидатстват 
за финансиране по ОП.  

Туристическата 
индустрия

Туристическата 
индустрия

Големи,  секторът не 
може да се 
организира

Не, но ще имат 
подкрепата

Подкрепя 
справедливото 
представителство 
на индустрията в 
Платформата и 
увеличава 
подкрепата за 
изпълнението на 
стратегии и планове

Платформа по 
туризма

Създаване публична 
платформа, чиито членове 
са индустрията, общините и 
областната администрация 
със задачата да подпомага 
развитието на туризма.

OA / Платформата 
по туризъм

Трябва да бъде 
направен Вътрешен 
правилник

Не се изисква 
бюджет за 
ежедневната 
работа; публичната 
платформа може да 
инициира 
специфични 
дейности, които 
изискват бюджет

Слаба 
представителност 
на индустрията

Повишава 
подкрепата за 
изпълнението на 
стратегиите и 
плановете

Да   препоръчва 
идеи за нови 
проекти

База данни и уебсайт, 
където да бъдат изброени и 
промотирани всички проекти, 
свързани с туризма.

Публичната платформа / 
Съвета по туризма трябва да 
може да препоръчва идеи за 
нови проекти.

Туристическата 
платформа

Туристическата 
индустрия, 
общините, ОА

Туристическата 
индустрия, 
общините, ОА

Нежелание да се 
изпраща 
информация по 
проекти от донори

Може да бъде 
използвано за 
популяризиране на 
региона, може да 
бъде използвано за 
идентифициране на 
проекти, избягва се 
дублирането

Да   препоръчва 
идеи за нови 
проекти

Определена част от 
общинския бюджет от такси и 
приходите  от културния и 
паметници от туризма да се 
разходва за финансиране на 
проекти за туризъм. 
Проектите трябва да са в 
полза на целия туристически 
бизнес, могат да финансират 
само публични активи в 
областта и се изисква 
съфинансиране от страна на 
индустрията.

Правилата за 
общинско 
бюджетиране

Да, промени в 
законадателството

Областната администрация 
да кандидатства съвместно с 
 образователни институции 
по туризъм за проект за 
обучение в   комуникационни 
умения и обучение в бизнес 
умения за подкрепа на 
фермерите и други за 
основаване на къщи за гости, 
B&Bs, и др.

Туристическата 
индустрия

Туристическата 
индустрия

Изграждане и промотиране 
на туристическата марка 
Източни Родопи, не само в 
Кърджали.

Бизнеса, ОА, 
общините

Индустрията, 
общините, Област 
Хасково също 
трябва да се 
присъедини

Природните и историческите 
туристически 
забележителности да бъдат 
отбелязани в общинските и 
регионалния устройствен 
план, за да бъдат по-добре 
опазвани

OA, общините, 
туристическата 
индустрия

Съществен, част от 
изготвянето на 
Районна 
устройствена схема 
(ниво област)

Създаване на система за 
управление  на качеството в 
Източните Родопи или в 
Кърджали.

Бизнеса, ОА, 
общините

Бизнеса, ОА, 
общините

Бизнеса, ОА, 
общините

Съществен, 
бъджетът трябва да 
включюва и контрол

Зависи от 
положителната 
подкрепа за 
индустрията, за да 
има някаква 
стойност
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Критерии

земеделие Правна основа Бариери/ рискове

2 5 Да Да Да Не е релевантно не

< 3 месеца 4 Не Да Да Интегриран да

Общините Няма > 6 месеца 2 4 Не Да Да Не е релевантно Не

> 1 година 2 5 Да Да Да Интегриран да

Басейнова дирекция > 6 месеца 3 Не Не Не Не е релевантно Да

Фермерите - 3 месеца 4 Не Не Не Не е релевантно Не

не Фермерите Фермерите 3 месеца 3 3 не Да не Да

- > 6 месеца 2 4 не не не Не е релевантно не

- - 3 месеца 4 2 не не не Да

Инициатор/ Чии е 
проблемът

Външен двигател/
Поддръжник

Участие на 
заинтересованите в 
процеса на 
планиране

Участие на 
заинтересованите 
във фазата 
изпълнението

Времева рамка за 
планиране/ 
изготвяне

Леснота за 
планиране/изготвян
е
1 (трудно) – 5 
(лесно )

Цялостно влияние 
върху качеството 
на земеделието
1 (ниско) – 5 (високо 
)

Бюджет
( вътрешен– малък 
– значителен)

Изискване за 
действие на 
държавата

Подкрепящо за 
други дейности?

Потенциал за 
получаване на 
подкрепа 
(положителна 
реакция) от 
заинтересованите 
страни

Тип на планиране
(сегрегирано или 
интегрирано)

Задача за 
публичните 
платформи?

Обединяване на услугите по 
даване на информация на 
зем. производители (съвети 
по земеделие и др.)

Областната 
администрация

Министерство на 
земеделието и 
храните

Може би е 
необходимо 
разширено 
тълкуване на Закона 
за 
администрацията.

Областната 
администрация, 
изследователски 
центрове, 
министерството и 
териториалните му 
звена,  
земеделската 
индустрия и 
фермерите

Областната 
администрация, 
изследователски 
центрове, 
министерството и 
териториалните му 
звена,  
земеделската 
индустрия и 
фермерите

> 6 месеца Реалокиране на 
съществуващо 
финансиране за 
земеделски услуги; 
Фондове, налични по 
Програмата за 
развитие на 
селските райони.

Сливането на 
организации е 
сложен процес

Създаване на 
организация/общ. 
платформа да се извършна 
мониторинг  на всички 
предложения за реформи и 
подобрения в земеделието 
до този момент

Областната 
администрация

Трябва да бъде 
създаден Вътрешен 
правилник

Всички 
заинтересовани 
страни, свързани 
със земеделието

Всички 
заинтересовани 
страни, свързани 
със земеделието

2
Поради слабата 

организираност на 
зем. производители 

и индустрията

Не се изисква 
бюджет за 
ежедневната 
работа; публичната 
платформа може да 
инициира 
специфични 
дейности, които 
изискват бюджет

Слаба 
организираност на 
зем. производители 
и индустрията

Да се премине към 
дългосрочно  управление 
използване / даване на 
лизинг на земя от общинския 
поземлен фонд, за да се 
осигури дългосрочна 
стабилност на ползването на 
земята.

Областната 
администрация

Закона за 
обществените 
поръчки и Закона за 
държавните помощи

Фермерите and 
агроиндустрията

Вътрешен, общини и 
област

В устройствените 
планове се изисква 
да се осигури 
прозрачност

Земеделската земя има 
нужда от защита срещу 
промени в 
предназначението за 
ползване на земята в 
общинските и регионалния 
устройствени планове.

Областната 
администрация 
(регионалния план)
Общините 
(общинския план)

Министерство на 
земеделието и 
храните
Министерство на 
регионалното 
развитие и 
благоустройството

Закон за 
регионалното 
развитие и Закон за 
устройственото 
планиране

Интензивни 
консултации са 
необходими

Съгласно 
процедурите по ЗУТ 
като минимално 
ниво, разширено 
участие чрез модела 
на интегрирано 
планиране

Общинско 
финансиране; 
изисква се 
допълнително 
финансиране от 
МРРБ за регионален 
план

Сложно планиране и 
особено ако се 
направи с 
интегрирания модел

Да се улеснят фермерите да 
работят заедно на база на 
местни ресурси, като 
например ползването на 
водата, да се изготви 
напоителен план с правила 
за разпределяне / извличане 
на водата.

Областната 
администрация

Закона за защита на 
околната среда, 
Закона за водите

Всички 
заинтересовани 
страни, свързани с 
управлението на 
(земята) водите

Само ако се изисква 
разрешение за 
строителство / 
строителни 
дейности

2
Поради ниското 

равнище на 
организираност на 

земеделските 
производители

Не се изисква 
допълнително 
финансиране

Липса на желание 
на зем. 
Производители да 
се кооперират

Подпомагане на фермерите 
при изготвянето на проекти 
за центрове за съвместно 
събиране на мляко и други 
съвместни дейности за 
обработка на храна.

Областната 
администрация

Необходимо е да се 
провери 
законодателството 
за държавна 
помощ 
/обществените 
поръчки

Да се види/обсъди 
със зем. 
Производители дали 
са способни да 
приложат идеите

2
Поради ниското 

равнище на 
организираност на 

земеделските 
производители

Вътрешно 
финансиране от 
Областната 
администрация за 
обучения и дейности 
по писане на 
проектни 
предложения

Липса на желание у 
зем.производители 
да се кооперират. 
Евентуална 
подкрепа може да се 
счита за държавна 
помощ

Разнообразяване на 
земеделската дейност с 
туристически услуги.

Земеделските 
производители

Областната 
администрация

Първоначалните 
дискусии по 
вътрешния бюджет, 
допълнително 
обучение по ОП 
“Развитие на 
човешките ресурси”

Голяма потребност 
от обучения зем. 
производители да 
приемат туристи

Сегрегиран, но 
въздействието на 
идеята е по-голямо, 
ако е съчетана с 
други идеи за 
развитие на туризма

Насърчаване на енергийни 
култури / биомаса и 
децентрализирано 
производство на енергия

Областната 
администрация

Законодателство за 
неутрални към въгл. 
емисии енергийни 
култури

Фермерите, 
Министерство на 
земеделието,  
Агенция  по горите

Ограничено до 
процедурите за 
разрешително за 
строителство

Съществено 
финансиране се 
изисква за 
строителство

Ток с 
преференциални 
тарифи, сложни 
процедури за 
свързване с 
националната 
енергийна мрежа

Насърчаване използването 
на мерки в Програмата за 
развитие на селските райони 
за поддържане на 
ландшафта.

Областната 
администрация

Законодателството 
за Натура 2000 и 
закодателството за 
защитените 
територии

Ограничена 
информация и 
обучителни 
дейности за зем. 
Производители

Вътрешно 
финансиране от 
Областната 
администрация за 
обучения и дейности 
по писане на 
проектни 
предложения

Възприятието на 
зем. Производители, 
които се смятат за 
зем. производители, 
а не 
природозащитници

Сегрегиран, но 
въздействието на 
идеята е по-голямо, 
ако е съчетана с 
други идеи за 
развитие на туризма
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Приложение 3: Приоритет на заинтересованите на предложенията за иновация

Общи
Общо отговори = 17

Общ 
резултат Среден Приоритет

Създаване на формално сътрудничество между общините за обединяване / 
споделяне на ресурси по технически задачи и за планиране / осъществяване на 
съвместни, регионални политики 10 10 10 10 10 10 1 1 10 1 1 8 1 10 9 9 8 119 7.00 1
Създаване на секторни групи с експерти от всяка община в различните 
сектори, експерти от областна администрация могат да бъдат включени 10 7 10 7 8 10 1 10 10 1 1 8 2 10 9 9 10 123 7.24 2
Да се опишат за всяка община нейните специфични качества (икономика, 
култура, история, демография, общество), да се представят тези качества като 
допълващи, като се поддържа и се акцентира върху разнообразието на региона 
като един от неговите най-големи активи, също така да се използва това за да 
се приоритизира развитието на общините 10 10 9 10 10 8 1 1 10 10 10 10 8 10 10 10 10 147 8.65 7
Да се вмени задължение за мониторинг на изпълнението на регионалните 
политики и стратегии на Областните съвети за развитие 8 10 9 8 10 9 1 10 10 1 10 9 5 9 9 10 10 138 8.12 5
Да се засили ролята на гражданското общество в развитието на 
публично-частния диалог, да се напишат и публикуват правила за провеждане 
на този диалог. Tова се отнася до работните правила на обществените 
платформи, в които ще се води диалог, преди да са изготвени стратегия или 
даден план 10 10 10 8 8 10 1 10 7 10 10 10 7 10 9 8 10 148 8.71 8
Създаване на специални фондове за изпълнение на проекти от регионално 
значение, управляван от Областната администрация, с подходящо законово 
регулиране, подобно на оперативните програми. Тези проекти трябва да са 
съгласувани с Областната стратегия за развитие и (след изготвянето) с 
регионалната схема. 10 10 10 7 7 10 10 1 10 1 10 10 10 8 9 9 8 140 8.24 6
Проектите в региона да имат нужда от писмо за подкрепа от Областната 
администрация, за да се подсигури, че проектът е съгласуван с регионалните 
политики. 8 10 9 3 9 10 10 10 7 1 10 7 3 8 5 10 8 128 7.53 3
Публичен регистър и лесно достъпен уеб сайт, където са показани спечелилите 
проекти (подобно на публичната версия на ИСУН http://umispublic.minfin.bg , 
но с повече фокус върху съдържанието и широката публика

10 10 10 10 10 10 1 1 10 1 10 7 6 10 10 8 8 132 7.76 4
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Околна среда
Общо отговори = 14

Общ 
резултат Среден Приоритет

Сдружението за съвместно общинско събиране на отпадъци да кандидатства по 
проекти 10 6 9 10 10 9 10 10 10 1 2 9 10 10 116 8.29 13
Системата на такса „отпадъци“. Предложение за национална програма към МОСВ. 8 6 9 9 8 1 1 9 1 1 5 10 8 10 86 6.14 2
Обществени информационни кампании за разделно събиране 10 7 10 10 10 10 1 10 10 1 3 9 10 10 111 7.93 11
Обществена информационна кампания по околна среда. 8 7 9 10 10 1 1 10 1 10 7 9 8 10 101 7.21 10
Насърчаване на домашното компостиране 5 1 9 10 10 1 1 10 10 1 10 10 9 5 92 6.57 4
Насърчаване на управленски системи (напр. ISO, EMAS) за енергия и околна среда в 
индустрията 8 6 9 9 6 1 1 6 10 1 6 9 10 10 92 6.57 4
Интегриран областен устройствен план. Регионалният план служи главно за 
координиране на общинските планове и да се осигури правилно планиране и защита на 
регионални интереси 10 9 10 10 10 1 1 10 1 1 8 10 9 10 100 7.14 9
Областен план за управление на околна среда 10 8 10 10 10 10 1 10 10 1 5 10 10 105 8.08 12
Областни планове за действие по амбициите в околната среда – елементи, които могат 

да бъдат включени в Областния план за управление на околната среда 8 8 9 7 8 1 1 10 1 1 5 10 8 8 85 6.07 1
“Зелени“ обществени поръчки 8 5 9 10 10 1 1 10 1 1 5 9 10 8 88 6.29 3
Намаление на въглеродните емисии – много важен голям проблем., газификация би 
било решение; мерки за енергийна ефективност, на национално ниво – минимални 
изисквания за използване на въглища 10 10 10 6 8 1 1 10 10 1 3 9 10 10 99 7.07 8
Зелено устройствено планиране 8 9 10 10 10 1 1 10 1 1 8 9 10 10 98 7.00 7
Насърчаване на инициативите за зелен бизнес/компенсаторни програми – да се разясни 10 5 9 10 10 1 1 10 1 10 4 9 9 8 97 6.93 6
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Туризъм
Общо отговори = 16

Общ 
резултат Среден Приоритет 

Изготвяне на списък с примери за връзките между земеделието, околната среда и 
туризма 10 10 9 9 10 9 10 7 10 1 7 1 10 9 9 8 129 8.06 9
Подкрепа за развитието на зони за отдих (къщи да гости, къмпинги, хотели) в 
близост до привлекателни места (язовири, исторически и природни паметници) 
чрез съфинансиране, отдаване на общинска земя или експертиза – примери: 
Главатарци и Харман Кая 8 9 10 7 6 2 10 10 10 10 9 8 7 10 10 10 136 8.50 10
Подкрепа за създаването нa асоциации и професионални организации в сектора 
на туризма, като формата на тези асоциации трябва да им позволява да 
кандидатстват за финансиране по ОП. 5 10 9 10 10 9 10 10 1 1 8 5 9 9 8 10 124 7.75 6
Създаване публична платформа, чиито членове са индустрията, общините и 
областната администрация със задачата да подпомага развитието на туризма. 8 10 10 7 8 1 1 10 1 1 7 7 10 8 10 10 109 6.81 1
База данни и уебсайт, където да бъдат изброени и популяризирани всички 
проекти, свързани с туризма.
Обществената платформа / Съвета по туризма трябва да може да препоръчва 
идеи за нови проекти. 10 10 10 10 10 10 1 10 1 1 7 10 10 10 10 8 128 8.00 8
Определена част от общинския бюджет от такси и приходите от културния и 
паметници от туризма да се разходва за финансиране на проекти за туризъм. 
Проектите трябва да са в полза на целия туристически бизнес, могат да 
финансират само публични активи в областта и се изисква съфинансиране от 
страна на индустрията. 10 10 10 10 10 5 1 10 10 1 8 6 6 7 10 1 115 7.19 4
Областната администрация да кандидатства съвместно с образователни 
институции по туризъм за проект за обучение в  комуникационни умения и 
обучение в бизнес умения за подкрепа на фермерите и други за основаване на 
къщи за гости, B&Bs, и др. 10 9 9 6 7 10 1 10 1 1 9 4 6 9 9 10 111 6.94 3
Изграждане и популяризиране на туристическата марка Източни Родопи, не само 
в Кърджали. 10 10 9 9 10 10 1 6 1 1 9 9 10 10 10 10 125 7.81 7
Природните и историческите туристически забележителности да бъдат 
отбелязани в общинските и регионалния устройствен план, за да бъдат по-добре 
опазвани 10 9 10 10 10 1 1 10 1 10 7 3 9 10 10 10 121 7.56 5
Създаване на система за управление на качеството (на туризма) в Източните 
Родопи или в Кърджали. 8 9 9 8 9 1 10 9 1 1 7 2 7 8 10 10 109 6.81 1
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Земеделие
Общо отговори = 19

Общ 
резултат Средно Приоритет

Обединяване на услугите по даване на информация на зем. 
производители (съвети по земеделие и др.) 9 9 7 9 10 10 1 10 10 8 10 10 9 8 2 10 9 9 8 158 8.32 5
Създаване на организация/общ. платформа да се извършна мониторинг 
на всички предложения за реформи и подобрения в земеделието до този 
момент 5 10 5 10 8 7 1 10 10 7 1 10 9 9 3 8 10 9 10 142 7.47 2
Да се премине към дългосрочно управление използване / даване на 
лизинг на земя от общинския поземлен фонд, за да се осигури 
дългосрочна стабилност на ползването на земята. 9 10 10 10 8 7 10 10 10 8 10 10 10 10 8 7 10 10 10 177 9.32 8
Земеделската земя има нужда от защита срещу промени в 
предназначението за ползване на земята в общинските и регионалния 
устройствени планове. 9 10 6 9 7 6 1 10 10 6 10 10 6 10 10 7 8 10 10 155 8.16 4
Да се улеснят фермерите да работят заедно на база на местни ресурси, 
като например ползването на водата, да се изготви напоителен план с 
правила за разпределяне / извличане на водата. 9 10 8 10 9 8 10 1 9 8 10 10 8 9 7 9 9 10 10 164 8.63 6
Подпомагане на фермерите при изготвянето на проекти за центрове за 
съвместно събиране на мляко и други съвместни дейности за обработка 
на храна. 5 10 10 9 10 10 10 10 10 7 10 10 10 10 9 10 9 10 10 179 9.42 9
Разнообразяване на земеделската дейност с туристически услуги. 7 10 10 9 10 10 10 1 10 8 10 10 8 9 6 10 9 10 10 167 8.79 7
Насърчаване на енергийни култури / биомаса и децентрализирано 
производство на енергия 5 9 5 9 10 10 1 1 8 8 10 10 8 6 5 6 8 8 2 129 6.79 1
Насърчаване използването на мерки в Програмата за развитие на 
селските райони за поддържане на ландшафта. 9 10 6 10 10 10 1 10 10 8 1 10 10 9 1 10 10 9 5 149 7.84 3
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Приложение 4: Поканени и присъствали на Кръглата маса

В жълто са отбелязани тези, които присъстваха

Юлиана Николова Съветник по усвояването на 
еврофонвете

Министерски Съвет на 
Република България

Гр. София

Росен Желязков Главен секретар Министерски съвет на 
Република България

Гр. София 

Цветан Димитров Заместник-министър Министерство на 
земеделието и храните

Гр. София

Ивелина Василева Заместник-министър Министерство на околната 
среда и водите

Гр. София

Иво Маринов Заместник - министър Министерство на 
икономиката, енергетиката 
и туризма

Гр. София

Николай Нанков Заместник-министър Министерство на 
регионалното развитие и 
благоустройството

Гр. София

Даниела Опъченска Началник отдел
"Стратегическо планиране и 
координация на регионалното развитие 
в Южен централен район" 

Министерството на 
регионалното развитие и 
благоустройството

гр. Пловдив

Ели Воденичарова Началник отдел „ЮЦРП“ Министерството на 
регионалното развитие и 
благоустройството 

Гр. София 

Димитър Илиев Директор Регионална инспекция по 
околната среда и водите

гр. Хасково

Елен Минчев Директор Регионална инспекция по 
околната среда и водите

гр. Смолян

Атанаска Тунтова Директор Басейнова дирекция за 
управление на водите в 
Източнобеломорски район с 
център

Гр. Пловдив

Жени Стайкова Директор
представител: Петя Папазова

Регионална здравна 
инспекция

Гр. Кърджали

Йорданка Гочева Директор Оластна дирекция 
„Земеделие”

Гр. Кърджали

Неждет Моллов Началник
представител: Лидия Кирилова 

Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Ардино 

Джевдет Мустафа Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Джебел

Любомир Моллов Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Кирково

Димитър Мирчев Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Крумовград

Веселин Янчев Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Кърджали

Хюсеин Махмуд Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Момчилград

Бехайдин Али Началник Общинска служба по 
земеделие 

Гр. Черноочене

Васил Костов Директор на Областна дирекция
представител: Андриан Янев

Държавен фонд 
„Земеделие” 

Гр. Кърджали

Тодор Зангочев Директор
представител: Кирил Христов

Регионална дирекция по 
горите

Гр. Кърджали

Инж. Веселин Ангелов Директор Триториално поделение 
Държавно горско 
стопанство

Гр. Ардино

Инж. Юсеин Ефендиев Директор Териториално поделение 
Държавно горско 
стопанство

Гр. Кирково

Инж. Светослав Чолаков Директор Териториално поделение 
Държавно горско 
стопанство

Гр. Крумовград
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Инж. Митко Манев Директор Териториално поделение 
Държавно горско 
стопанство

Гр. Кърджали

Инж. Любомир Джисов Врид директор Териториално поделение 
Държавно горско 
стопанство

Гр. Момчилград

Г-н Радослав Боев Директор Териториално поделение 
Държавно ловно стопанство 
„женда”

гр. Кърджали

Васко Василев Председател
Представители: Донка Георгиева, 
Красимира Живанова

Управителен съвет на 
сдружение “Академия БГ”

гр. Кърджали

Дора Янчева Директор Опитна станция по 
земеделие – Кърджали 

Гр. Кърджали

Г-н Павел Петков Регионален исторически 
музей

гр. Кърджали

Николай Бурулянов Председател Пчеларско дружество 
„Акация”

Гр. Кърджали

Бойко Синапов Председател на Национална асоциация на 
животновъдите в България

Димитър Димитров Председател Българска асоциация на 
фермерите

Клон Кърджали

Г-н Ресми Мурад Кмет Община Ардино

Бахри Юмер Кмет 
Представител: Ергин Юсеин

Община Джебел

Сали Рамадан Кмет Община Кирково

Себихан Мехмед Кмет 
Представители: Красимира Петрова, 
Ифет Салимова

Община Крумовград

Хасан Азис Кмет 
Представител: Веселина Танчева

Община Кърджали

Акиф Акиф Кмет  
Представител: Леман Хасан

Община Момчилград

Айдън Осман Кмет на община Община Черноочене

Неджми Ходжов Председател Туристическо дружество 
„Бели брези”

гр. Ардино

Тошко Късов Заместник-председател Национална асоциация 
„Зелен свят” 

гр. Русе

СъбиУзунов Общински съвет Ардино 

Общински съвет Общински съвет Джебел

Общински съвет Общински съвет Кирково

Общински съвет Общински съвет Крумовград
Общински съветници Илия 
Илиев, Кольо Ангелов, 
Веселина Юрукова

Общински съвет Кърджали 

Общински съвет Общински съвет Момчилград

Общински съвет Общински съвет Черноочене
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